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TÓM TẮT 

Tại Việt Nam, mặc dù có nhiều cải cách kinh tế từ công cuộc Đổi Mới năm 1986, 

tham nhũng vẫn là thách thức lớn, ảnh hưởng đến tăng trưởng và lòng tin vào 

chính quyền. Bài báo xem xét tham nhũng ở các nước đang phát triển, nhấn mạnh 

tác động tiêu cực của nó đối với đầu tư và phát triển xã hội. Các nghiên cứu chỉ ra 

rằng tham nhũng làm giảm hiệu quả quản trị và gia tăng bất bình đẳng. Việt Nam 

đã địa phương hóa SDG 16 với Kế hoạch Hành động Quốc gia và các chỉ số đo 

lường tham nhũng như PAPI. Thuật ngữ “hối lộ” được điều chỉnh thành “phí 

không chính thức” trong dịch vụ công. Hai chỉ số chính—16.5.1 và 16.5.2—giúp 

đánh giá chính sách chống tham nhũng. Bài báo kết luận rằng dữ liệu minh bạch 

là điều kiện tiên quyết để đánh giá hiệu quả chính sách, thúc đẩy phát triển bền 

vững ở Việt Nam. 

Từ khoá: Địa phương hoá, PAPI, SDGs, Tham nhũng. 

 

1. MỞ ĐẦU 

Chương trình Nghị sự 2030 vì Sự phát triển bền vững, được tất cả các quốc gia 

thành viên Liên Hợp Quốc thông qua vào năm 2015, đưa ra 17 Mục tiêu Phát triển Bền 

vững (SDGs) nhằm tạo ra một tương lai công bằng và bền vững cho tất cả mọi người. 

Việc thông qua Chương trình Nghị sự 2030 vì Sự phát triển bền vững được coi là một 

dấu mốc quan trọng trong cuộc chiến chống tham nhũng đồng thời đánh dấu sự ra đời 

của SDG16, trong đó công nhận rõ mối quan hệ giữa giảm tham nhũng và xây dựng 

các xã hội hòa bình, công bằng và bao trùm. Tác động tiêu cực của tham nhũng đối với 

phát triển bao trùm và bền vững được tóm lược trong mục tiêu 16.5 thuộc SDG16, tập 

trung cụ thể vào việc loại bỏ mọi hình thức tham nhũng và hối lộ. 

Mặc dù đã có nhiều nỗ lực, tham nhũng vẫn là một vấn đề nghiêm trọng tại 

Việt Nam. Năm 1986, Việt Nam tiến hành giai đoạn đổi mới được gọi là công cuộc Đổi 



 

 

 

Địa phương hóa SDG 16.5 tại Việt Nam: dữ liệu hỗ trợ phòng chống tham nhũng 
 

76 

Mới. Nhìn chung, Đổi Mới đã cải thiện kinh tế và nâng cao mức sống, nhưng cũng 

mang lại một số hệ lụy như tăng trưởng không đồng đều, suy thoái môi trường, bất 

bình đẳng và tham nhũng trong khu vực công. Cam kết của chính phủ Việt Nam đối 

với các Mục tiêu Phát triển Bền vững của Liên Hợp Quốc, đặc biệt là SDG16, thể hiện 

sự nhận thức về các vấn đề này và quyết tâm giải quyết nạn tham nhũng. 

Mục tiêu chính của bài viết này là phân tích các nỗ lực của chính phủ nhằm 

nâng cao thu thập dữ liệu liên quan. Bài viết xem xét dữ liệu về tham nhũng như một 

điều kiện tiên quyết và là bước cần thiết trước khi đánh giá bất kỳ sáng kiến chính sách 

nào. Do đó, bài viết tập trung vào mục tiêu 16.5 và vai trò của Chỉ số Hiệu quả Quản trị 

và Hành chính Công cấp tỉnh (PAPI). Được khởi xướng vào năm 2009, PAPI đánh giá 

hiệu quả hoạt động của chính quyền địa phương và thu thập ý kiến của công chúng về 

quản trị và cung ứng dịch vụ. PAPI đã lấp đầy khoảng trống dữ liệu, cung cấp những 

hiểu biết quan trọng phục vụ cho tiến trình tham vấn và xây dựng chính sách tại Việt 

Nam. 

 

2. NỘI DUNG 

2.1. Tham nhũng ở các nước đang phát triển  

Tham nhũng đặt ra một trở ngại lớn đối với việc đạt được SDG 16 và có những 

hệ lụy sâu sắc đối với đói nghèo và bất bình đẳng toàn cầu. Tham nhũng đã tồn tại từ 

lâu và là một hiện tượng mang tính toàn cầu. Theo Tổ chức Minh bạch Quốc tế 

(Transparency International - TI, 2022), tham nhũng cản trở tăng trưởng kinh tế, làm 

nản lòng các nhà đầu tư nước ngoài và chuyển hướng nguồn lực khỏi các dịch vụ công 

thiết yếu như y tế, giáo dục và phát triển cơ sở hạ tầng. Kết quả là đói nghèo trở nên 

trầm trọng hơn và khoảng cách bất bình đẳng trong xã hội ngày càng gia tăng. 

Tham nhũng làm méo mó việc phân bổ nguồn lực hiệu quả và ngăn cản đầu tư 

do tạo ra sự mơ hồ và bất định trong pháp lý. Bằng chứng thực nghiệm cho thấy rõ 

ràng những tác động tiêu cực của tham nhũng đối với tăng trưởng và phát triển kinh 

tế. Trong nghiên cứu có ảnh hưởng của mình, Mauro (1995) đã tìm thấy mối tương 

quan âm mạnh mẽ giữa mức độ tham nhũng và GDP bình quân đầu người [12], cho 

thấy rằng tham nhũng cao hơn cản trở sự thịnh vượng kinh tế. Kết quả này đã được 

xác nhận bởi nhiều nghiên cứu sau đó, củng cố sự đồng thuận về tác động bất lợi của 

tham nhũng đối với phát triển kinh tế [11].  

Ngoài các yếu tố kinh tế, tham nhũng còn làm trầm trọng thêm bất bình đẳng 

xã hội và đói nghèo. Tham nhũng cũng làm lệch hướng phân bổ ngân sách công và ưu 

tiên chi tiêu, chuyển nguồn lực khỏi các dịch vụ thiết yếu và các mục tiêu phát triển. 

Mức độ tham nhũng cao hơn dẫn đến chi tiêu chính phủ tổng thể cao hơn nhưng lại 

giảm tỷ lệ phân bổ cho các lĩnh vực quan trọng như giáo dục và phúc lợi công. Đồng 
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thời, các yếu tố của ngân sách nhà nước, bao gồm hệ thống thuế và tài trợ cho các đảng 

phái, có khả năng tạo điều kiện thuận lợi cho hành vi tham nhũng, gây ra một vòng 

luẩn quẩn [14]. 

Hơn nữa, tham nhũng trong khu vực công có thể làm xói mòn niềm tin của 

công chúng và suy yếu pháp quyền, dẫn đến mất niềm tin vào các thể chế chính phủ 

và phá vỡ khế ước xã hội giữa nhà nước và công dân [3]. Gupta và Jain nhấn mạnh 

rằng tham nhũng làm trầm trọng thêm bất bình đẳng thu nhập và đói nghèo bằng cách 

chuyển hướng nguồn lực khỏi các lĩnh vực không trực tiếp mang lại lợi ích kinh tế như 

giáo dục và chăm sóc sức khỏe [10], tham nhũng kéo dài sự bất bình đẳng trong tiếp 

cận cơ hội và dịch vụ công, ảnh hưởng tiêu cực đến triển vọng của các thế hệ tương 

lai . 

2.2. Địa phương hóa SDG trong vấn đề tham nhũng trong dịch vụ công tại Việt Nam 

Tham nhũng là một thách thức lâu dài và ăn sâu tại Việt Nam, được thúc đẩy 

bởi khung pháp lý chưa hoàn thiện, bất ổn tài chính, và các quá trình ra quyết định 

quan liêu mâu thuẫn. Chỉ số Cảm nhận Tham nhũng (CPI) của TI cho Việt Nam giai 

đoạn 2012 – 2023 dao động trong khoảng từ 31–41 điểm và xếp hạng 83 trên 176 quốc 

gia và vùng lãnh thổ được khảo sát (Public Sector Corruption Vietnam 2012 - 2023, 

2024). 

Tham nhũng trở nên phổ biến hơn tại Việt Nam sau sự tăng trưởng kinh tế 

nhanh chóng của công cuộc Đổi Mới năm 1986, tạo ra nhiều cơ hội cho các hành vi 

tham nhũng. Đây là vấn đề lớn ở nhiều quốc gia đang phát triển, nơi khung thể chế 

chưa hoàn thiện và mức lương thấp trong khu vực công có thể khuyến khích tham 

nhũng. Nghiên cứu cho thấy mức độ thâm nhập sâu của tham nhũng trong xã hội và 

môi trường kinh doanh Việt Nam, nơi các doanh nghiệp thường tham gia vào các hoạt 

động tham nhũng như một phần của "luật chơi" không chính thức [14].  

Chính phủ Việt Nam, với quyết tâm giải quyết tham nhũng, đã địa phương hóa 

các mục tiêu SDG và ban hành Kế hoạch Hành động Quốc gia cho Chương trình Nghị 

sự Phát triển Bền vững đến năm 2030. Mục tiêu SDG 16.5 là "giảm đáng kể tham 

nhũng và hối lộ". Các quốc gia đánh giá tiến độ thông qua khảo sát của cơ quan thống 

kê, thu thập dữ liệu về hối lộ và cảm nhận về tham nhũng từ cá nhân và doanh nghiệp. 

Khảo sát thường hỏi về tần suất hối lộ và trải nghiệm với dịch vụ công như cảnh sát, y 

tế, và giáo dục, cũng như việc đưa hối lộ hoặc thanh toán ngoài quy định. 

Tỷ lệ tần suất hối lộ thường được tính toán theo công thức: 

Tần suất hối lộ = (Số người đưa hối lộ / Số người tiếp xúc với cán bộ công 

quyền) x 100. 
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Văn phòng Liên Hợp Quốc về Ma túy và Tội phạm (UNODC) đã phát triển tài 

liệu hỗ trợ các quốc gia thu thập và báo cáo dữ liệu về hối lộ. SDG 16.5 yêu cầu "giảm 

đáng kể tham nhũng và hối lộ". UNODC thiết lập hai chỉ số đo lường: 16.5.1 - Tỷ lệ 

người dân tiếp xúc với cán bộ công quyền và đưa hối lộ trong 12 tháng qua; 16.5.2 - Tỷ 

lệ doanh nghiệp tiếp xúc với cán bộ công quyền và đưa hối lộ trong 12 tháng qua. Dữ 

liệu này được UNODC xác thực và công bố vào nửa cuối mỗi năm trong Khảo sát Liên 

hợp quốc về xu hướng tội phạm và hoạt động của Hệ thống Tư pháp hình sự. 

Theo Quyết định số 681/QĐ-TTg về Kế hoạch Hành động Quốc gia (SDG NAP) 

và Lộ trình thực hiện các Mục tiêu Phát triển Bền vững của Việt Nam đến năm 2030, 

SDG 16, đặc biệt là mục tiêu 16.5, sẽ được giám sát thông qua hai chỉ số: 16.5.1 và 

16.5.2. 

Chỉ số 16.5.1 của Việt Nam đo lường tỷ lệ người dân phải trả "phí không chính 

thức" khi sử dụng các dịch vụ công, phản ánh một hình thức tham nhũng phổ biến 

trong tương tác hàng ngày. Quyết định nhấn mạnh "phí không chính thức" thay vì sử 

dụng thuật ngữ "hối lộ" như trong phiên bản toàn cầu của SDG thể hiện sự hiểu biết về 

tham nhũng trong bối cảnh địa phương. Điều này thừa nhận rằng tham nhũng tại Việt 

Nam thường diễn ra thông qua các phương pháp gián tiếp, chẳng hạn như áp đặt thêm 

các khoản phí không chính thức cho những dịch vụ lẽ ra phải miễn phí hoặc đã được 

bao gồm trong phí chính thức. 

Bảng 1: Chỉ tiêu 16.5.1 Tỷ lệ người dân phải trả chi phí không chính thức 

khi sử dụng dịch vụ công. 

 

Nguồn: Quyết định số. 681/QD-TTg ngày 04 tháng 7 năm 2019 của Thủ tướng Chính phủ  

Chỉ số 16.5.2 của Việt Nam, tương tự với chỉ số toàn cầu tập trung vào doanh 

nghiệp, đo lường tỷ lệ các doanh nghiệp phải trả phí không chính thức khi sử dụng 

dịch vụ công. Chỉ số này tập trung vào các hình thức tham nhũng mà doanh nghiệp tại 

Việt Nam thường gặp phải, chủ yếu thông qua các khoản thanh toán không chính thức 

thay vì hối lộ trực tiếp. 

Sự điều chỉnh này phản ánh thực tế địa phương, nơi mà các doanh nghiệp 

thường đối mặt với các yêu cầu "phí không chính thức" để đẩy nhanh thủ tục hành 

chính hoặc tiếp cận các dịch vụ mà họ có quyền được hưởng. Việc giám sát chỉ số này 

không chỉ cung cấp thông tin quan trọng về cách tham nhũng tác động đến môi trường 
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kinh doanh, mà còn giúp định hình các chính sách giảm thiểu tham nhũng nhằm cải 

thiện tính minh bạch và tạo điều kiện cho một môi trường kinh doanh công bằng hơn. 

Bảng 2: Chỉ tiêu 16.5.2: Tỷ lệ doanh nghiệp phải trả chi phí không chính thức 

khi sử dụng dịch vụ công 

 

Nguồn: Quyết định số. 681/QD-TTg ngày 04 tháng 7 năm 2019 của Thủ tướng Chính phủ  

2.3. Chỉ số PAPI và thách thức dữ liệu trong việc thực hiện SDG 16.5 tại Việt Nam 

SDG 16 đặt ra thách thức về tính sẵn có và khách quan của dữ liệu [1] . Để thực 

hiện các mục tiêu phát triển bền vững, các quốc gia cần có cơ sở dữ liệu đáng tin cậy để 

hướng dẫn hành động và đánh giá chất lượng các bằng chứng. Tuy nhiên, sự thiếu hụt 

dữ liệu quốc gia toàn diện và đáng tin cậy làm hạn chế khả năng đánh giá hiệu quả các 

nỗ lực chống tham nhũng. Vì vậy, việc đánh giá dữ liệu đáng tin cậy là cần thiết để 

giúp các quốc gia đáp ứng tiêu chí liên tổ chức và tập trung chính sách hiệu quả hơn 

trong và ngoài khuôn khổ SDGs [9]. 

Trong bối cảnh này, PAPI tại Việt Nam, được khởi xướng thông qua sự hợp tác 

giữa Trung tâm Nghiên cứu Hỗ trợ Phát triển Cộng đồng (CECODES) và Chương 

trình phát triển của Liên Hợp Quốc (UNDP) Việt Nam từ năm 2009, nổi bật như một 

công cụ quan trọng để quan sát hiệu quả quản trị địa phương và thu thập ý kiến người 

dân về quản trị và cung cấp dịch vụ. 

PAPI đã trở thành nền tảng thu thập quan điểm toàn quốc, với 197.779 cá nhân 

được chọn ngẫu nhiên theo phương pháp lấy mẫu xác suất theo tỷ lệ (PPS) để đảm bảo 

tính đại diện. PAPI khảo sát trải nghiệm công dân tại các tỉnh trong tám lĩnh vực: (i) 

Tham gia cấp cơ sở, (ii) Công khai, minh bạch quyết định địa phương, (iii) Trách nhiệm 

giải trình, (iv) Kiểm soát tham nhũng công, (v) Thủ tục hành chính, (vi) Dịch vụ công, 

(vii) Quản trị môi trường, (viii) Quản trị điện tử. 

PAPI dành riêng một phần để đánh giá tham nhũng, tập trung vào việc đo 

lường hiệu quả của các cơ quan công quyền và chính quyền địa phương trong việc 

kiểm soát tham nhũng ở khu vực công. Ngoài ra, PAPI cũng đánh giá mức độ dung 

túng tham nhũng của công dân và khả năng sẵn sàng chống tham nhũng của chính 

quyền và người dân địa phương. : (i) Tham gia của người dân ở cấp cơ sở, (ii) Công 

khai, minh bạch trong việc ra quyết định ở địa phương, (iii) Trách nhiệm giải trình với 
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người dân, (iv) Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công, (v) Thủ tục hành chính 

công, (vi) Cung ứng dịch vụ công, (vii) Quản trị môi trường và (viii) Quản trị điện tử.  

Hình 1: Cảm nhận của người dân về một số biểu hiện tham nhũng năm 2023 

 

*(Độ dài các cạnh từ tâm điểm hình sao thể hiện tỉ lệ người trả lời đồng ý với các nhận định được 

nêu; ‘Hoàn hảo’ = 100% đồng ý; ‘Zero’ = 0% đồng ý) 

Nguồn: Báo cáo PAPI 2023 [6] 

Hình 1 thể hiện cảm nhận của người dân về một số biểu hiện tham nhũng tại 

các tỉnh, thành phố của Việt Nam năm 2023, dựa trên Báo cáo PAPI 2023. Mỗi tỉnh 

được biểu diễn bằng một hình sao có sáu cạnh, với độ dài mỗi cạnh phản ánh tỷ lệ 

người trả lời đồng ý với một trong sáu nhận định về tham nhũng.  

Các hình sao có độ phủ càng rộng thì mức độ đồng thuận với các tiêu chí chống 

tham nhũng càng cao, thể hiện môi trường minh bạch hơn. Ngược lại, những hình có 

diện tích nhỏ hơn phản ánh tỷ lệ người dân cảm nhận vẫn còn tham nhũng cao. Một số 

tỉnh thành có hình sao lớn như Đắk Nông, Bình Phước, Hải Phòng cho thấy mức độ 

cảm nhận tham nhũng thấp, trong khi những tỉnh như Khánh Hòa, Bạc Liêu, Sóc 

Trăng có hình sao nhỏ, thể hiện tình trạng nhũng nhiễu vẫn còn phổ biến. Dữ liệu này 

giúp so sánh sự khác biệt giữa các địa phương và đánh giá hiệu quả của các biện pháp 

chống tham nhũng trên cả nước. Những tỉnh có tỷ lệ cảm nhận tham nhũng cao cần có 
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các biện pháp cải thiện minh bạch hành chính và tăng cường giám sát để nâng cao 

niềm tin của người dân. 

Báo cáo PAPI 2023 cung cấp dữ liệu về tham nhũng tại các tỉnh, giúp người dân 

và nhà đầu tư quốc tế so sánh mức độ quản trị và minh bạch. Sự cạnh tranh giữa các 

tỉnh trong cải thiện chỉ số PAPI thúc đẩy chính quyền địa phương thực thi biện pháp 

chống tham nhũng hiệu quả hơn, tạo động lực mạnh mẽ cho lãnh đạo hành động 

quyết liệt. Nhận thức rằng tham nhũng và quản trị ảnh hưởng đến thu hút đầu tư, lãnh 

đạo chú trọng cải cách hành chính và thực thi chính sách minh bạch. Điều này nâng 

cao niềm tin của người dân, cải thiện hình ảnh địa phương với nhà đầu tư, và nâng cao 

hiệu quả sử dụng nguồn lực công, tạo nền tảng phát triển kinh tế bền vững. 

2.4. Đánh giá PAPI và Hạn chế 

Kể từ khi ra đời, chỉ số PAPI đã hỗ trợ chiến lược chống tham nhũng của Việt 

Nam nhờ dữ liệu đáng tin cậy từ người dân. Chiến lược địa phương hóa Mục tiêu Phát 

triển Bền vững (SDGs) năm 2017 đã sử dụng dữ liệu từ khảo sát PAPI. PAPI vẫn là 

công cụ quan trọng để đo lường tiến độ của chính phủ trong việc đạt mục tiêu. Trong 

báo cáo năm 2021 về SDG 16, PAPI là nguồn dữ liệu chính. Ví dụ, đối với chỉ tiêu 

16.5.1, dữ liệu theo Thông tư 03/2019/TT-BKHDT chưa có, nhưng khảo sát PAPI cho 

thấy tỷ lệ công dân bị yêu cầu hối lộ từ năm 2016 đến nay là 5%, thấp hơn mục tiêu 

SDGs năm 2020 [8]. Đối với chỉ tiêu 16.5.2, từ năm 2016 đến 2020, tỷ lệ doanh nghiệp 

phải trả các khoản phí không chính thức là khá cao, nhưng có xu hướng giảm tích cực 

từ 66% vào năm 2016 xuống còn 44,9% vào năm 2020 [8]. 

Dựa trên các báo cáo PAPI được phát hành hàng năm, chính phủ và các tỉnh 

thành đã liên kết dữ liệu với các hành động chính sách, sử dụng dữ liệu PAPI để điều 

chỉnh và hướng lại các chính sách. Một điểm nhấn của PAPI trong năm 2023 là việc 

khảo sát nhận thức của người dân về các vấn đề tham nhũng. Đáng chú ý, tỷ lệ người 

tham gia khảo sát cho rằng các mối quan hệ với người có thẩm quyền trong nhà nước 

là yếu tố quan trọng để có thể đạt được vị trí công chức (ví dụ như đăng ký đất đai, 

cán bộ tư pháp, công an, giáo viên tiểu học và nhân viên UBND xã). Dữ liệu phản hồi 

từ công dân này đã tạo ra một cảm giác giám sát quyền lực cho người dân, cho phép 

truyền thông và xã hội dân sự thảo luận công khai về các vấn đề tham nhũng, qua đó 

tạo ra “hàng triệu thanh tra”[11] 

Hạn chế của PAPI chủ yếu liên quan đến việc dữ liệu khảo sát vẫn chưa thể bao 

quát toàn bộ các yếu tố tham nhũng trong khu vực công, đặc biệt là các vấn đề phức 

tạp trong việc giám sát tham nhũng ở các cấp thấp hơn của chính quyền địa phương. 

Mặc dù PAPI đã cung cấp một cái nhìn rõ ràng về mức độ tham nhũng qua ý kiến của 

công dân, nhưng dữ liệu từ PAPI không thể thay thế hoàn toàn các hệ thống giám sát 

tham nhũng chính thức và cần được bổ sung với những nguồn dữ liệu khác để đảm 

bảo tính toàn diện và chính xác hơn trong việc đánh giá tham nhũng tại Việt Nam. 



 

 

 

Địa phương hóa SDG 16.5 tại Việt Nam: dữ liệu hỗ trợ phòng chống tham nhũng 
 

82 

Hình 2: Tỷ lệ người dân xin cấp mới, cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã phải 

‘chung chi’ để làm xong thủ tục, 2021-2023 

 

Nguồn: Báo cáo PAPI 2023 [6]. 

PAPI đã thành công trong việc cung cấp dữ liệu về tham nhũng trong thủ tục 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất từ năm 2011, giúp định hình chiến lược chống 

tham nhũng của chính phủ năm 2016. Theo Báo cáo PAPI năm 2023, tham nhũng liên 

quan đến vấn đề này đã giảm liên tục, nhưng từ 2021-2023, tỷ lệ "chung chi" vẫn cao, 

với nhiều tỉnh vượt 50%, một số nơi lên tới 80-90%. Các tỉnh được chia thành ba nhóm: 

rất cao (trên 70%) như Khánh Hòa, Bình Định; trung bình (40-70%) như Hà Nội, Thành 

phố Hồ Chí Minh; và thấp (dưới 40%) như Bạc Liêu, Cà Mau. Miền Trung và miền Bắc 

có xu hướng chung chi cao hơn miền Tây Nam Bộ, có thể do quản lý hành chính và 

quy mô giao dịch đất đai khác biệt. Một số địa phương đã cải thiện nhờ cải cách hành 

chính và dịch vụ công trực tuyến. Báo cáo PAPI không chỉ theo dõi tham nhũng mà 

còn thúc đẩy điều chỉnh luật đất đai nhằm giảm tham nhũng [7]. 

Mặc dù PAPI là một sáng kiến xuất sắc, nhưng vẫn còn một số điểm yếu có thể 

khắc phục để nâng cao hiệu quả. Đầu tiên, một tỷ lệ lớn khảo sát PAPI dựa vào quan 

điểm của người dân, mặc dù quan trọng, nhưng không thể phản ánh đầy đủ mức độ 

tham nhũng, đặc biệt là đối với những dịch vụ công mà công dân có thể không nhận 

thấy hoặc không thể tiếp cận được các khía cạnh ẩn giấu. Vì vậy, chính phủ đã cố gắng 

phát triển một khảo sát và chỉ số khác để nổi bật hơn trong lĩnh vực doanh nghiệp và 

trong các lĩnh vực của chính phủ [6]. 

Hơn nữa, ở các quốc gia như Việt Nam, thiếu kinh phí cho các khảo sát quốc 

gia là một thách thức lớn, hạn chế độ chính xác của dữ liệu. Cần lưu ý rằng PAPI, là 

sáng kiến dữ liệu của chính phủ, cũng gặp phải vấn đề tài chính, không cho phép có 

một đội ngũ khảo sát ổn định. Vì vậy, hàng năm, các đội ngũ khảo sát ngắn hạn được 

tuyển dụng tại mỗi tỉnh, và nhân viên phải tham gia các hội thảo và đào tạo. Điều này 
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dẫn đến việc có thể xuất hiện nhiễu dữ liệu do trình độ của các khảo sát viên không 

đồng đều. Một vấn đề khác do thiếu kinh phí là kích thước mẫu, mặc dù PAPI áp dụng 

Phương pháp Tỷ lệ Proportion với Kích thước mẫu (Probability Proportion to Size) đã 

được chứng minh là không có thiên lệch và có sai số chấp nhận được, nhưng kích 

thước mẫu nhỏ vẫn có thể ảnh hưởng đến khả năng các ý kiến bị phản ánh quá mức và 

gây ra nhiễu [5]. Trong khảo sát năm 2023, PAPI đã loại bỏ 2 tỉnh do dữ liệu nhiễu [6]. 

Một thách thức quan trọng khác là khó khăn trong việc thiết lập mối quan hệ nhân quả 

trực tiếp giữa PAPI và việc giảm tham nhũng do thiếu các nghiên cứu, điều này khiến 

phương pháp PAPI khó thu hút thêm nguồn tài chính để mở rộng kích thước mẫu 

trong dài hạn. 

Ngoài ra, mặc dù dữ liệu PAPI đã ảnh hưởng đến một số chính sách chống 

tham nhũng, nhưng phản ứng của chính phủ lại khác nhau, và một số vấn đề vẫn tiếp 

tục tồn tại dù đã được nhấn mạnh trong các báo cáo PAPI. So sánh các kết quả PAPI 

với các chỉ số khác như CPI của TI có thể cho thấy sự khác biệt, gợi ý rằng nhận thức 

của công chúng không phải lúc nào cũng khớp với thực tế về mức độ tham nhũng. 

Điều này có thể lí giải rằng, mặc dù PAPI có một chỉ số về kiểm soát tham nhũng, 

nhưng nó chỉ chiếm 1/8 tổng điểm, do đó, sự thay đổi của PAPI không nhất thiết phản 

ánh sự thay đổi của tham nhũng. Hơn nữa, cảm nhận của người dân có thể bị ảnh 

hưởng bởi kỳ vọng và mức độ chịu đựng tham nhũng, dẫn đến điểm số không phản 

ánh thực tế. Ngoài ra, PAPI chỉ đo lường tham nhũng ở cấp tỉnh, không bao quát các 

vụ tham nhũng lớn ở trung ương, vốn thường được CPI ghi nhận. Cuối cùng, PAPI 

dựa trên khảo sát người dân mà không có kiểm chứng độc lập, trong khi CPI sử dụng 

nhiều nguồn dữ liệu quốc tế, giúp phản ánh mức độ tham nhũng nhất quán hơn. Báo 

cáo PAPI 2023 cho thấy chỉ số "Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công" tăng từ 6,71 

(2022) lên 6,77 (2023), nhưng tổng điểm PAPI trung bình giảm từ 43,29 xuống 42,33, do 

sự suy giảm trong các chỉ số khác như minh bạch và trách nhiệm giải trình [6]. Trong 

khi đó, CPI Việt Nam tăng từ 36 điểm (2020) lên 42 điểm (2022) nhờ các nỗ lực chống 

tham nhũng, nhưng giảm còn 41 điểm (2023), phản ánh lo ngại quốc tế về sự suy giảm 

trong tự do ngôn luận và chống tham nhũng. Sự khác biệt này cho thấy PAPI có thể bị 

tác động bởi nhiều yếu tố ngoài tham nhũng, còn CPI phản ánh xu hướng dài hạn hơn 

về mức độ tham nhũng. Giải quyết những hạn chế này là điều cần thiết để cải thiện độ 

chính xác và tác động của PAPI trong dài hạn. 

Để cải thiện độ tin cậy và khả năng so sánh dữ liệu tại Việt Nam, các thủ tục 

thu thập dữ liệu chuẩn hóa và sự nhất quán trên toàn bộ các tỉnh là rất quan trọng. So 

sánh dữ liệu PAPI với các chỉ số khác như CPI và các chỉ số quản trị của Ngân hàng 

Thế giới sẽ cung cấp cái nhìn toàn diện hơn về tham nhũng. Sử dụng phương pháp 

nghiên cứu hỗn hợp, kết hợp khảo sát với các nền tảng chính phủ điện tử, và cung cấp 

tài chính cho các dự án phát triển năng lực dữ liệu lâu dài sẽ nâng cao công tác thu 

thập và phân tích dữ liệu. Thêm vào đó, các nghiên cứu theo dõi dài hạn sẽ giúp theo 
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dõi sự thay đổi theo thời gian và cung cấp cái nhìn về các động lực của tham nhũng và 

hiệu quả của các biện pháp chống tham nhũng. 

 

3. KẾT LUẬN 

Việc đạt được SDG 16 và các nỗ lực chống tham nhũng thành công là rất quan 

trọng đối với sự phát triển bền vững, giảm nghèo và tăng trưởng kinh tế bao trùm của 

Việt Nam. Tuy nhiên, thiếu dữ liệu là một thách thức lớn đối với các quốc gia đang 

phát triển, bao gồm cả Việt Nam. Việc thiếu dữ liệu khiến cho chính phủ và người dân 

gặp khó khăn trong việc hiểu đầy đủ bản chất và mức độ của tham nhũng, từ đó khó 

có thể đưa ra giải pháp hiệu quả. PAPI đã đóng góp đáng kể bằng việc cung cấp thông 

tin và những hiểu biết hữu ích về quản trị công và hành chính nhờ vào nỗ lực thu thập 

dữ liệu lâu dài của mình. Tuy nhiên, để nâng cao hiệu quả, một số hạn chế cần được 

khắc phục. Việc giải quyết những khó khăn liên quan đến việc chỉ dựa vào dữ liệu dựa 

trên cảm nhận và phát triển các khảo sát thay thế nhắm vào khu vực doanh nghiệp là 

rất quan trọng để ghi nhận đầy đủ các dạng tham nhũng. Hơn nữa, để đạt được tiến bộ 

lớn trong cuộc chiến chống tham nhũng, cần có chiến lược đầu tư vào các sáng kiến 

nâng cao năng lực và giáo dục, đồng thời tăng cường tính minh bạch và trách nhiệm 

giải trình. Việc củng cố độc lập và năng lực của các cơ quan chống tham nhũng cũng là 

yếu tố then chốt. Cuối cùng, Việt Nam chỉ có thể xây dựng một hệ thống chính phủ 

công bằng, minh bạch và có trách nhiệm nếu khuyến khích sự tham gia của người dân 

trong việc giám sát và đánh giá chính phủ và dịch vụ công. Đồng thời, cần chấp nhận 

việc mở rộng không gian giám sát xã hội để tạo ra sự cân bằng quyền lực và đối trọng 

với khu vực công. 
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ABSTRACT 

In Vietnam, despite numerous economic reforms since the Doi Moi in 1986, 

corruption remains a significant challenge, affecting growth and public trust in the 

government. The article examines corruption in developing countries, highlighting 

its negative impacts on investment and social development. Studies indicate that 

corruption reduces governance efficiency and increases inequality. Vietnam has 

localized Sustainable Development Goal (SDG) 16 with a National Action Plan and 

corruption measurement indices such as PAPI. The term "bribery" has been 

adjusted to "informal fees" within public services. Two key indices—16.5.1 and 

16.5.2—assist in evaluating anti-corruption policies. The article concludes that 

transparent data is a prerequisite for assessing policy effectiveness, promoting 

sustainable development in Vietnam. 

Keywords: Corruption, localization, PAPI, SDG. 
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